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mehrfachbehauptethat, dieser Zusammenhangwürde im„HeidelbergerAppell“ garnichtherges
tellt,undwerwasanderessagt,könnenicht lesen(z.B. imKommentar1282): Im„HeidelbergerAp
pell“geheesnurumdieFrageder„selbstbestimmtenPublikation“.
Eigentlichgeht’s,soscheintes,JochumauchnurumdieseFrage.Abererschafftesnicht,diesange




„Man [wolle] die Wissenschaftler über deutliche Vorgaben der Forschungsförderungs
einrichtungen und Rektorate zwingen, dass sie ihre Publikationen nicht mehr an Verlage




nichtwollen. Jochum selbst, indemer seinenAufsatz zurOpenAccessVeröffentlichung zur Verfü
gunggestellthat,wirddieserFeststellungnichtabgeneigtsein.Auchererwartet,dassseinTextmehr
Leserfindenwird,wennerfreizurVerfügungsteht.DiesscheintmirebenfallsdiePrämissedes„In









wenner irgendwomalgeschriebenhätte:„OpenAccess finde ichgut.Wirsolltennurmaldarüber
nachdenken,aufwelcheWeiseundinwelchenFällendieseroffeneZugangzumWissenhergestellt
werden kann.“ Vielleicht macht es ihm einfach Spaß, den bibliothekarischen Rebellen zu spielen.











































Jochum oder mir beantwortet werden kann. Wir beide haben nur unser philologisch geschultes
Interpretationsvermögen–undunseremoralischeIntuition.Natürlichkönnteeinervonunsbeiden
aufrechtlicheGutachtenoderähnlichesverweisen.
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Auch Rieble, der Jurist, führt ein weiteres Argument an: Forschungsleistungen würden ohnehin
„abendsundamWochenende“erbracht–wasmanschonbeiReußlesenkonnteundwasjainetwa







Ob nun verfassungswidrig oder nicht – rechtliche Rahmenbedingungen können geändert werden,
unddaranzuarbeitenliegtnahe,wennsiedemWillenderGesellschaftnichtmehrentsprechen.Das
mussdieGesellschaftverhandeln.

























Jochum jetzt:DieseUnterzeichner sind keineWissenschaftler, sondernbloß StudentenundBiblio
thekare!DieWissenschaftlerschweigenzuOpenAccess!
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nur einen einzigen autorisierten Vertreter derWissenschaftler gibt, den „Deutsche Hochschulver














funden,um „bibliometrische Forschungsüberwachung“und „Wissenschaft als Kollektivgut“ zupro













sein Argumentieren durchaus misslingt. Einerseits behauptet er, dass die Wissenschaftler gegen
OpenAccesssind,unddassmandasandiesenoder jenenÄußerungenbzw.amFehlenvonÄuße
rungen erkennen könnte. Andererseits behauptet er ein paar Absätze weiter, dass „die Wissen











lenGegenstände, vondenenesetwaswissenkönnte“,abhandengekommen. LieberHerr Jochum,
wennallesWisseninBüchernundTextengespeichertist,danngibteskeinJenseitsdesTextesmehr,
unddenTextenkommtdasWissenabhanden.Ach,Sieals Leser sindnoch jenseitsdesTextes? Ja
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tatsächlich,aberwennSieeinenInternetTextlesen,sindSiedasnichtmehr?Verstehichnicht.Ich
versteh das einfach nicht. Ich habe das auch schon früher nicht verstanden (DasMediendesaster
findet nicht statt (BuB 60 (2008), 570575, hier online: http://www.opus.ub.uni
erlangen.de/opus/volltexte/2008/1000/).AberdasistjanichtsNeues.
